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VOTO PARTICULAR RAZONADO
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Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, procedo a formuiar el siguiente voto particular razonado en contra del proyecto
formulado al considerar que el recurso de reciamacion fue presentado en oportunidad.

Respetuosamente me aparto del criterio asumido por la mayoria, dado que, si bien la
sentencia fue notificada primeramente por boletin electronico, del analisis de la sentencia
interlocutoria se aprecia que la notificacion se ordent que se realizara personalmente, por lo
que, en un ejercicio de tutela judicial efectiva, y en congruencia con la tesis citada en el proyecto,
debe tomarse en cuenta para el computo del término para la presentacion del recurso de

reclamacion la segunda notificacion realizada.
Para los efectos conducentes, me permito citar la tesis invocada en el proyecto votado:

NOTIFICACIONES POR LISTA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO A PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD. SUPUESTOS EN QUE AL EXISTIR DOS O MAS DE UNA
MISMA RESOLUCION, DEBE ATENDERSE A LA PRIMERA PARA TODOS LOS EFECTOS
PROCESALES. De la interpretacion sistematica de los articulos 28, fracciones Il y lil, 29 y 30 de
la Ley de Amparo, se advierte que cuando las personas privadas de su libertad designen
representantes o autorizados en el juicio de garantias, las resoluciones pueden notificarseles por
medio de lista o personalmente, a juicio del juzgador. En ese sentidoy tomando en consideracion
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que si en una misma resolucion
consta que existen dos 0 mas notificaciones, debe atenderse a la primera para todos los efectos
procesales, se concluye que siuna sentencia de amparo directo se notifica por medio de lista en
dos 0 més ocasiones a una persona privada de su libertad, debe atenderse a la primera para
todos los efectos procesales, siempre que: a) la autoridad que conozca del juicio de amparo no
haya ordenado que tal resolucién se notificara por alguna via en particular, b) el agraviado
hubiere designado representante o autorizado en términos del articulo 27 de la Ley de la materia;
y, ¢) la notificacion haya cumplido con todos los requisitos establecidos en la Ley. Lo anterior es
asi, porque la primera notificacion es un acto dotado de plena validez juridica que no puede
invalidarse o perder eficacia por una notificacion posterior; ademas, con ello se otorga certeza
juridica a las demas partes del juicio y se respetan los objetivos primordiales de la notificacion,
consistentes en dar a conocer a los interesados las resoluciones de los juzgadores Y fijar un punto
de partida para el cémputo del plazo de las actuaciones procesales.’

No pasa por desapercibido que la sala unitaria en auto de fecha 22 veintidos de
octubre de 2024 dos mil veinticuatro, haya ordenado que todas las notificaciones se
efectuaran mediante boletin electrénico, dado que, a partir del dictado de sentencia
definitiva, la sala unitaria volvié a notificar todas las actuaciones por oficio ala autoridad

demandante.
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Por lo anterior, me permito formular el pregente voto particular razonado en contra del
proyecto.
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